AL MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA

Francisco San Martin Olea, provisto de documento nacional de identidad
numero 24.830.127-V, vecino de Malaga, con domicilio a estos efectos en calle
Las Palmeras del Limonar n? 31, actuando en nombre del Colegio Oficial de
Arquitectos de Malaga, cuya representacidon ostenta en su condicién de Decano-
Presidente de dicha Corporacién, ante ese Ministerio comparece y, como mejor
proceda, DICE:

Que, por medio del presente escrito y dentro del plazo publico conferido,
viene a formular las alegaciones que siguen, al anteproyecto de Ley de
modificacion de diversas Leyes, para su adaptacion a la Ley sobre el Libre Acceso
a las Actividades de Servicios y su ejercicio (en adelante Ley Omnibus).

El Anteproyecto de Ley Omnibus.

El proyecto de Ley de Servicios, cuya remisién a las Cortes fue aprobada
por el Consejo de Ministros del pasado 27 de marzo, pretende la incorporacién al
ordenamiento juridico espafiol de la Directiva 2006/123/CE relativa a los
servicios en el mercado interior de la Unién Europea. El proyecto no se limita a la
transposicion de la Directiva al Derecho nacional adoptando, segln sefala su
Exposicion de Motivos, un enfoque “ambicioso” cuya finalidad es la “mejora de la
regulacion del sector servicios, reduciendo las trabas injustificadas o
desproporcionadas al ejercicio de una actividad de servicios y proporcionando un
entorno mds favorable y transparente a los agentes econdmicos que incentive la
creacion de empresas y genere ganancias en eficiencia, productividad y empleo
en las actividades de servicios, ademds del incremento de la variedad y calidad de
los servicios disponibles para empresas y ciudadanos”.

El proyecto de Ley de Servicios sefiala en su Exposicién de Motivos que
“para la mejora del marco regulador del sector servicios no basta con el
establecimiento, mediante esta Ley, de las disposiciones y los principios generales
que deben regir la reqgulacion actual y futura de las actividades de servicios. Por el
contrario, serd necesario llevar a cabo un ejercicio de evaluacion de la normativa
reguladora del acceso y ejercicio de las actividades de servicios, conforme a los
principios y criterios que esta Ley establece, y, en su caso, modificar o derogar
esta normativa”.

El anteproyecto de Ley de modificaciéon de diversas Leyes, para su
adaptacion a la Ley sobre el Libre Acceso a las Actividades de Servicios y su
ejercicio (en adelante Ley Omnibus), que se encuentra hasta el dia 20 de abril en
periodo de alegaciones, tiene su origen en esa necesidad.

El Proyecto de Ley Omnibus modifica en profundidad la actual Ley de
Colegios Profesionales (LCP), eliminando, por un lado, incompatibilidades, cuotas



de inscripcidn, visados colegiales obligatorios, baremos orientativos de
honorarios y obstaculos a la libertad en las formas de ejercicio profesional, v,
por otro, cargando sobre los Colegios el establecimiento de servicios de atencién
a los usuarios, de ventanillas electrénicas y de elaboracién y publicacién de
Memorias anuales que faciliten el control, por el Gobierno, de los Colegios.

A las anteriores iniciativas gubernamentales se afiade una anunciada Ley
de Servicios Profesionales, cuyo contenido aun se desconoce, y cuyo
Anteproyecto esta previsto para el verano de 2009.

Las tres normas sefaladas incidirdn notablemente en un sector que,
como el propio Ministerio de Economia ha reconocido, genera el 8,8% del
Producto Interior Bruto, y supone el 6,1% del empleo total (existen alrededor de
un millon de colegiados y suponen el 30% del empleo universitario). Pero
ademas, representa una pieza clave en el funcionamiento del sector servicios (el
84% de los ocupados en profesiones colegiadas estan en este sector).

Lo extrafio de la iniciativa no es su propia existencia, derivada como
decimos de la transposicion de la Directiva 2006/123/CE, sino el marcado
caracter de desregularizacion total del mercado de los servicios que propone,
situacion que no deberia sorprendernos pues forma parte del modelo de
desarrollo social que aplican tradicionalmente los gobiernos neoliberales, de los
partidos de derecha (hoy denominados de centro) como el Partido Popular o
Convergéncia i Unié.

A pesar de que es sobradamente conocido, que la extraordinaria crisis
financiera mundial tiene una de sus causas en la ausencia de regulaciones y
controles financieros, no deja de extrafar que, en Espafia, el neoliberalismo
imperante reproducido por los medios de persuasion (también denominados “de
comunicacion”) hasta el hartazgo, haya conseguido convencer a todos de que no
existe otro camino para la salvaciéon econdmica que desmantelar el Estado del
bienestar. No hace falta recordar la insensibilidad «neocon» de algunos. Ya les
resulta suficiente con apechugar con la que les esta cayendo, que parece indicar
que el crisol de sus ideas no fueron los elitistas «think tank» sino otros «garbish
can», mas populares y sin reserva del derecho de admision. Pero el reclamo, tan
repetido, ha conseguido contagiar al propio PSOE del pesimismo neoliberal, lo
gue ha llevado a esta formacion politica a adoptar las tesis de la Tercera Via, tal y
como, ahora, se aprecia en la desregularizacion del mercado de servicios.

Parece claro que el éxito de la corriente neoliberal ha de buscarse en el
severo déficit democratico del Estado, originado en una transicion inacabada
desde la dictadura, que ha favorecido a la derecha y a sus oligopolios
tradicionales (banca, industria eléctricas y de distribucién, constructoras y otras
grandes compafiias). En este sentido es curioso como al Ministerio de Economia
le traiciona el subconsciente llegando a sefialar en la pagina 9 de la presentacién



del anteproyecto Omnibus que, al garantizar el ejercicio de las profesiones en
forma societaria, se “aclarard la situacion de las grandes empresas de servicios
profesionales”.

Sintesis de la reforma propuesta

Basicamente el Anteproyecto de Ley Omnibus incide en la actual Ley de
Colegios Profesionales en los siguientes aspectos:

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Se establece como uno de los fines esenciales de los Colegios la
proteccion y defensa de los intereses de los consumidores y usuarios
de los servicios de sus colegiados, obligdndoles al establecimiento — a
cargo del propio Colegio — de un Servicio de Atencién a Consumidores
y/o Usuarios que, necesariamente, tramitara y resolvera las quejas
formuladas contra los colegiados o contra el propio Colegio.

Posibilita el ejercicio conjunto de dos o mas profesiones que, ademas,
podran ejercerse mediante sociedades multidisciplinares.

Elimina las restricciones a la publicidad, asi como las cuotas de
inscripcion que deberdn ajustarse al coste asociado a la tramitacion
de la propia inscripcién.

Elimina la obligatoriedad del visado, salvo cuando lo impongan las
leyes y, en todo caso cuando venga impuesto por la ley, su precio se
ajustara al coste del servicio.

Con independencia de lo anterior, el Colegio estard obligado a
mantener un servicio de visado, prestado con medios propios o
ajenos, a disposicidn de los consumidores y usuarios.

El visado garantizard, al menos, la correccidn e integridad formal de la
documentacion del trabajo profesional, el cumplimiento de las
normas sobre especificaciones técnicas, asi como la observancia del
resto de la normativa aplicable al trabajo que se trate,
responsabilizandose subsidiariamente el Colegio de los dafios que
puedan producirse.

El Colegio debera disponer de una pagina web, con tecnologia
compatible que garantice el intercambio de datos, para que a través
de ella se posibilite el acceso y el ejercicio de la profesidn y, ademas,
se preste informacion a los consumidores y usuarios.

Finalmente, y obviamente para que la Administracién pueda controlar
a los Colegios, éstos se verdn obligados a elaborar, y publicar en el
primer trimestre de cada afio, una amplia y detallada Memoria de su
gestiébn econdmica, las cuotas, los procedimientos de queja, las
sanciones recaidas, etcétera.



La profesion de Arquitecto.

Hemos senalado en reiteradas ocasiones que, en el dmbito de Ia
responsabilidad, el ejercicio de la Arquitectura, a diferencia de los restantes
servicios profesionales, va mucho mas alla de la relacién juridica establecida con
el cliente y, por ello, su desempefio debe analizarse y regularse con extrema
cautela.

En la inmensa mayoria de las profesiones, la responsabilidad derivada del
acto profesional termina en el cliente y es Unicamente exigible por éste con
fundamento en el contrato de prestacion de servicios. De este modo el abogado
responde frente a su cliente, igual que el médico lo hace ante el paciente o el
farmacéutico con quien adquiere la medicacién prescrita.

En la practica de la Arquitectura, el producto final del servicio profesional
trasciende a la relacion contractual con el cliente-promotor, de tal modo que la
legislacién espafiola, producto del Estado de Bienestar social, atribuye
legitimacidn activa contra el arquitecto a los usuarios de dicho producto.

A diferencia de las Ingenierias, cuyo producto final tiene como
destinatario y/o usuario a sujetos cualificados o expertos en el uso de ese
producto (empresarios y trabajadores), la Arquitectura, como servicio
profesional, dirige el proceso edificatorio teniendo como sujeto final del mismo a
personas habitualmente distintas a su propio cliente, y a las que nos se les exige
experiencia o cualificacién alguna en la utilizacién del edificio, de tal modo que la
independencia intelectual y la libertad de criterio del arquitecto, son inherentes
a la garantia de tutela de la seguridad de las vidas humanas de los usuarios del
hdbitat que diseia y cuya realizacién dirige, y ello por encima de cualquier otra
consideracién o interés, atribuyéndose a su servicio profesional los rasgos
propios del acto de interés publico.

Conforme a lo anterior, la independencia del arquitecto no es sdlo un
derecho de éste sino que se configura también como un deber, de tal modo que
es obligado mantenerla incluso respecto del propio cliente.

Incompatibilidades y Sociedades Profesionales.

Teniendo en cuenta las sefaladas peculiaridades de la profesion de
Arquitecto, debe llamarse la atencién del legislador — en este tramite de
alegaciones y en la futura tramitacion parlamentaria — de que la practica
profesional de la Arquitectura en sociedades multidisciplinares conlleva poner en
riesgo, por el juego propio de los intereses societarios, la independencia del
arquitecto que, sometido a la disciplina societaria de las mayorias, veria afectada
su libertad de criterio alterandose su funcion de garante técnico de la seguridad



de los usuarios del habitat humano, sin que tampoco quepa su compatibilidad, ni
en el seno de las sociedades profesionales ni de modo individual, con Ia
Arquitectura Técnica toda vez que ésta, en su labor de direccidon de ejecucién, ha
de seguir las instrucciones del arquitecto que ostente la direccidn de la obra, tal y
como sefiala el articulo 13.2.c) de la Ley 38/1999.

Se nos dird que el Proyecto de Ley Omnibus ya prevé que la
incompatibilidad en el ejercicio simultdneo de mds de una profesién vendra
diferida a las restricciones que se “establezcan por ley”, pero conociendo los
dilatados plazos que el legislador emplea en el ambito de la edificacion, se abriria
la posibilidad de que, durante mucho tiempo, se produjera el conflicto de
intereses con los riesgos que ello conlleva para consumidores y usuarios.

Del mismo modo parece obvio que no debiera permitirse la entrada de
capital, en el seno de las sociedades profesionales, de empresas o empresarios
dedicados a la construccion.

Ya en el tramite de alegaciones al Anteproyecto de Ley de Servicios, el
Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de Espafia (CSCAE) sefialé que
las exigencias previstas en la Ley 2/07 de Sociedades Profesionales, permiten
garantizar la independencia y la imparcialidad de dichas sociedades y evitan los
conflictos de interés y las incompatibilidades profesionales. Desde luego,
afiadimos, mediante la aprobacién urgente del Real Decreto previsto en su
Disposicidon Transitoria Cuarta.

Sostuvo el CSCAE cémo esta posicién ha sido confirmada por el Abogado
General del TICE, en sus Conclusiones de 16 de diciembre de 2008, en los
Asuntos C531106 y C171 y 172107, relativos a la organizacién de los servicios
farmacéuticos, considerando que una Ley nacional que reserva a los
profesionales farmacéuticos la posesidn del capital de las farmacias no es
incompatible con el Derecho comunitario.

En su alegacién el CSCAE reflejo literalmente las palabras del Abogado
General:

"Al decidir reservar la propiedad v la explotacion de las farmacias
privadas exclusivamente a los farmacéuticos, el legislador italiano
ha querido precisamente garantizar la independencia de los
farmacéuticos, haciendo la estructura econdmica de las farmacias
impenetrable para las influencias externas, procedentes por
ejemplo de los fabricantes de medicamentos o de los mayoristas.
El citado legislador ha procurado en particular evitar los riesgos de
conflictos de intereses que, segun su andlisis, podrian nacer de una
integracion vertical del sector farmacéutico, a fin en especial de
combatir el fendmeno del consumo excesivo de medicamentos y de



garantizar la existencia en las farmacias de una variedad suficiente
de medicamentos. Ademds, el legislador italiano ha estimado
necesaria la intervencion de un profesional que actue como un
filtro entre el fabricante de medicamentos y el publico, para
controlar de forma independiente la buena administracion de los
medicamentos."(Punto 92 en el Asunto C-531106).

Finalmente el CSCAE tuvo la oportunidad de sefialar que no hay que
forzar demasiado la interpretacién de estas Conclusiones para darse cuenta de
gue son perfectamente aplicables a la situacion de las sociedades profesionales
gue tienen por objeto la prestacidon de servicios de Arquitectura. Ademas, hay
gue advertir que en estos asuntos el Abogado General estaba decidiendo sobre
una legislacion mucho mas restrictiva, puesto que no estd basada en un
porcentaje de la posesion del capital sino de la totalidad de las acciones o
participaciones.

Los intereses de consumidores y usuarios.

Ya hemos sefialado como el Anteproyecto de Ley Omnibus establece,
como uno de los fines esenciales de los Colegios, la proteccion y defensa de los
intereses de los consumidores y usuarios de los servicios de sus colegiados,
debiendo enfatizarse ahora que esa proteccion (que ya ejercen sus
organizaciones y la propia Administracion) se pretende cargar sobre la propia
economia colegial, sin que el coste del servicio, que obligatoriamente ha de crear
el Colegio, obtenga su financiacién en recursos ajenos al mismo, de tal modo que
serdn los colegiados, a través de sus cuotas, los que deberdan mantener el
denominado “Servicio de Atencidon a Consumidores y/o Usuarios” (En la pagina
41 de la Memoria elaborada por el Ministerio de Economia se sefiala,
literalmente, que “Este servicio deberia poder organizarse con los recursos
propios de los Colegios sin generar costes adicionales”).

Obviamente, y asi se ha reconocido por el propio Ministerio de Economia,
se desconoce el impacto econdémico que la Ley Omnibus tendra sobre las
Corporaciones Profesionales (véase la pdagina 42 de la Memoria citada) pero,
indudablemente, el pretendido Servicio (asi como el conjunto de medidas
propuestas por la Ley) generara unos costes afiadidos que los Colegios deben
evaluar seriamente.

El legislador espaiiol esta habituado a cargar numerosos costes sobre la
economia de los Colegios que, en el caso de los de Arquitectos, ha supuesto la
necesidad de sostener una estructura de servicio publico enormemente costosa.
A modo de ejemplo, y sin que se pretenda un andlisis exhaustivo, conviene
recordar algunas de las obligaciones impuestas a los Colegios de Arquitectos que
generan una importante infraestructura de medios y personal:



e Obligaciones de archivo documental: en Andalucia la Ley 3/1984 de 9 de
enero (en la redaccion complementada por la Ley 3/1999 de 28 de abril)

e Obligaciones de archivo derivadas del Cdédigo Técnico: Anejo |,
documentacion del seguimiento de la obra, comprometiéndose a emitir
certificaciones de su contenido a quien acredite un interés legitimo.

e Obligaciones de verificacion: Real Decreto 1627/1997, de seguridad en las
obras; Real Decreto 1027/2007, Reglamento de Instalaciones Térmicas de
los Edificios; Real Decreto 2187/1978, Reglamento de Disciplina
Urbanistica; Ley 10/2003, de Colegios Profesionales de Andalucia
(constatacion de la existencia de seguro de responsabilidad civil); Decreto
462/1971 (certificado final de obra conjunto para primera ocupacién de
inmuebles); Decreto 72/1992, de 5 de mayo, por el que se aprobaron las
normas técnicas para la accesibilidad y la eliminacion de barreras
arquitectdnicas, etcétera.

e Obligaciones de informacion: a las Administraciones Publicas, a los
tribunales de justicia, series estadisticas sobre la edificacion, a los
ciudadanos (establecimiento de cartas de servicios) etcétera.

Es patente que las anteriores obligaciones, trasladadas por el Estado a los
Colegios de Arquitectos, se mantienen a costa de éstos y en favor de los
intereses generales entre los que, sin duda, ya se encuentran los de usuarios y
consumidores que, en definitiva, forman el conjunto de los ciudadanos.

Consecuentemente, debe adicionarse un apartado 4 en el nuevo articulo 16
de la Ley de Colegios Profesionales, con el siguiente tenor:

“Los Colegios Profesionales publicaran el precio de los servicios
de mediacion y arbitraje en las quejas y reclamaciones de los
consumidores, precio que se ajustard al coste del servicio.”

Visado.

El Anteproyecto de Ley Omnibus, en la redaccién dada al articulo 17 de la
Ley de Colegios, obliga al mantenimiento por éstos de un servicio de visado que,
Unicamente, podra ser utilizado en dos supuestos:

a) Cuando expresamente lo soliciten los destinatarios de los trabajos
profesionales.
b) Cuando lo impongan las leyes.

Con independencia de que, obviamente, debe establecerse la posibilidad
de que sea el propio colegiado quien solicite voluntariamente el visado, eso si,



sin coste alguno para su cliente, deben analizarse las consecuencias que la norma
ocasionarad en el sector de la edificacién y, naturalmente, en el propio Colegio.

El Visado y su imposicidn por las leyes.

Debemos abordar, con cardcter previo a cualquier otra reflexion, la
interpretacidon que pueda darse a la expresién de la obligatoriedad del visado
“cuando lo impongan las leyes”, ya que pudiera pensarse que con la utilizacién
del término “leyes” se estad pretendiendo establecer una reserva de ley, de tal
modo que el visado Unicamente seria exigible si viene especificamente
determinado por una norma con rango de Ley.

La Constitucion de 1978 recogio la técnica de la reserva de Ley en unos
términos que no permite formular con claridad un planteamiento comun que
expliqgue de forma homogénea todas las reservas concretas que la Constitucién
atribuye a la Ley, si bien existen unas reglas de funcionamiento que cabe aplicar
a todas ellas. Desde la perspectiva concreta en la que nos hallamos interesa
aclarar algunos aspectos conceptuales y sefialar las posibles reglas de
funcionamiento de la reserva de Ley que, desde una perspectiva general de la
Constitucion cabe detectar a fin, con todo ello, de poder contrastar la situacién
con un marco de referencia general. Dichas puntualizaciones se refieren, por una
parte, a la necesaria distincion conceptual de la reserva de Ley frente al
tradicional principio de legalidad y por otra parte, al cambio de planteamiento
gue nuestra Constitucién ha supuesto en relacidon con planteamientos cldsicos
sobre las materias afectadas por la reserva de Ley:

En efecto, nuestra Constitucion ha recogido un planteamiento que
permite diferenciar entre principio de legalidad y reserva de ley tal como se puso
de manifiesto con ocasién del debate que a partir de la Constitucion sugirio
sobre el alcance de la reserva de Ley en la Constitucién. Frente a un sector de la
doctrina que defendia una reserva de caracter general, es decir, atinente a todo
lo que afectara a la propiedad vy libertad, para otro sector de la doctrina nuestra
constitucidn Unicamente habia previsto reservas puntuales de ley para aquellos
casos puntuales recogidos expresamente en la Constitucion.

Hoy dia parece superada esta cuestion mediante la distincion entre el
principio de legalidad y el de reserva de ley. El principio de legalidad que cabe
inferir del art. 10.1 de la Constitucion, o de su articulo 25.1, dnicamente exige
una mera cobertura legal para toda limitacién a la situacion de libertad general
del individuo, pero esta esfera material bdsica necesariamente reservada al
poder legislativo — fundamentalmente en el dmbito sancionador — se flexibiliza
considerablemente, sin embargo, cuando nos encontramos en presencia de
normas reglamentarias de otra indole ya que, como ha sefialado el Tribunal
Constitucional en reiteradas ocasiones (STC 83/1984, de 24 de julio) la reserva de
Ley no excluye “la posibilidad de que las Leyes contengan remisiones a normas



reglamentarias, pero si que tales remisiones hagan posible una regulacion
independiente y no claramente subordinada a la Ley”. De acuerdo con ello se
deberd entender el visado como exigible cuando asi lo dispongan no sélo las
leyes sino, ademas, sus reglamentos de desarrollo.

En este sentido, y en evitacion de posibles interpretaciones litigiosas,
debe modificarse la letra q) del articulo 5 de la Ley de Colegios (en la redaccién
propuesta por el anteproyecto) que debera establecerse con el siguiente tenor:

“Visar los trabajos profesionales de los colegiados unicamente
cuando asi lo soliciten éstos voluntariamente o por peticion
expresa de sus clientes, o cuando asi lo impongan las leyes y
reglamentos, sin que la imposicion pueda venir establecida en
sus estatutos corporativos. El visado no comprendera los
honorarios ni demds condiciones contractuales, cuya
determinacidn se deja al libre acuerdo de las partes”.

Contenido del visado.

El acto de visado en el ejercicio profesional de la Arquitectura ha sido
tradicionalmente mal entendido por las autoridades econdmicas espafiolas
quienes, en una argumentacion simplista, Unicamente han contemplado el
visado colegial como un “obstaculo” para el ejercicio, considerandolo un
“requisito” meramente corporativo y que, ademas, venia a incidir directamente
en el precio del servicio.

Debe recordarse que el acto de visado posee un prisma claramente
orientado a la protecciéon de los intereses de consumidores y usuarios y de la
sociedad en general, y ello no sélo por cuanto la profesién de arquitecto estd
encaminada — bdsicamente — a la defensa del habitat humano, su correcta
construccion, y su debido mantenimiento y rehabilitacién, procurando la mejor
ordenacion posible de nuestras ciudades y su entorno, en el marco del respeto al
patrimonio cultural y al desarrollo sostenible de la sociedad, todos ellos bienes
fundamentales con reconocimiento constitucional.

En estas fechas, en las que un lamentable siniestro ha segado la vida de
centenares de italianos en el terrible seismo de L’Aquila y se sospecha que gran
parte de los desplomes de inmuebles han podido tener su causa en una errénea
labor en los proyectos y en una deficiente ejecucién, el visado, como
instrumento de control “ex ante”, se erige como una garantia necesaria que
viene a poner en grave critica las pretendidas verificaciones “ex post” que
pretenden las modificaciones legislativas postuladas por el Gobierno desde el
prisma meramente economicista.



Conviene reiterar, tal y como viene haciendo la Arquitectura espafiola,
que en el visado se comprueban aspectos esenciales, de interés general, del
ejercicio profesional:

a) La identidad, acreditacion y habilitacion actual del arquitecto para la
realizacion del encargo que se le encomienda, extremos en los que no
solo se verifica su titulacidn sino aspectos vitales como su ausencia de
incompatibilidad legal y deontoldgica, o la constatacion de que los
riesgos derivados del ejercicio se hallan cubiertos por un seguro de
responsabilidad civil (legalmente exigible en muchas Comunidades
Auténomas).

b) La correccién, integridad y coherencia formal de la documentacién del
trabajo profesional que, en el caso de los proyectos, supone que el
documento serd completo y detallara con total suficiencia los trabajos
necesarios para la ejecucion de la obra, comprobandose en el visado
que el documento contiene la justificacion del cumplimiento de las
normas sobre especificaciones técnicas (normativas de seguridad
contra incendios, estudios geotécnicos, seguridad estructural,
cumplimiento de las normas antisismicas, etcétera).

c) Las constataciones que, las diversas normativas, encomiendan a los
Colegios en el visado: ausencia de infracciones urbanisticas graves
(articulos 45 y siguientes del Reglamento de Disciplina Urbanistica),
verificacion de la incorporacién en el Proyecto de Ejecucién del
Estudio de Seguridad y Salud en las Obras (Real Decreto 1627/1997),
comprobacién del cumplimiento de las normas de accesibilidad para
discapacitados (Decreto 72/1992, de 5 de mayo, de la Junta de
Andalucia), verificacién de las especificaciones del Reglamento de
Instalaciones Térmicas de los Edificios (art. 16 del Real Decreto
1027/2007), etcétera.

De acuerdo con el tradicional contenido del visado, que en su practica
totalidad estd dirigido a la proteccidn del interés general, debe modificarse la
redacciéon dada por el anteproyecto al nuevo articulo 17 de la Ley de Colegios
Profesionales, con el siguiente tenor:

2. El visado acreditara la identidad del colegiado o colegiados
responsables y su habilitacion actual para el trabajo de que se trate,
comprobando la suficiencia, la integridad, la coherencia y la correccion
formal de la documentacion integrante del trabajo con arreglo a la
normativa, asi como la justificacion del cumplimiento de las normas
sobre especificaciones técnicas, efectuando las constataciones que al
visado encomienden las disposiciones legales o reglamentarias vigentes.
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Responsabilidad colegial en el visado.

AuUn cuando, en su condiciéon de Corporaciones de Derecho Publico, los
Colegios estan ya sometidos al régimen general de la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones (en este caso como Administracion corporativa), debe
modificarse la redaccién dada al apartado 3 del nuevo articulo 17 de la Ley de
Colegios, con el siguiente tenor:

3. En caso de danos derivados de los trabajos que haya visado el Colegio,
en los que resulte responsable el autor del mismo, el Colegio responderd
subsidiariamente en cuanto los dafios tengan su origen en defectos
formales—e-téenicos que razonablemente hubieran debido ser puestos de
manifiesto por el Colegio al visar el trabajo profesional.

El precio del visado.

Tal y como reconoce el propio Ministerio de Economia y Hacienda en la
Memoria del Analisis del Impacto Normativo del Anteproyecto de Ley Omnibus
(pagina 42), no le es posible a la _Administracion determinar el impacto
econémico que tendra la norma sobre los ingresos de los Colegios; ello es asi por
cuanto — una vez mas — se pretende legislar, desde los despachos, sobre un
sector que se desconoce.

Hasta la fecha, los Colegios de Arquitectos han basado sus ingresos en la
denominada “cuota variable de visado” obteniendo un importante porcentaje de
sus ingresos presupuestarios (practicamente el 90% de estos) a través de las
percepciones que, derivadas de dicha cuota, se realizan en cada ejercicio, sujetos
a los principios de generalidad, equidad y proporcionalidad, como expresion del
espiritu de solidaridad que, desde siempre, ha presidido la actuacién de los
colegiados.

De este modo, a través de la cuota de visado, se ha venido produciendo
una correcta redistribucion de las cargas de sostenimiento de los gastos
colegiales, de forma que el arquitecto que mayores y mds importantes trabajos
visaba mas contribuia al Colegio.

Pretender ahora, como hace el anteproyecto desde un punto de vista
meramente economicista, que el precio del visado se ajuste al coste del servicio
supondra, no sélo romper el principio de solidaridad y redistribucion de las
cargas, sino, ademads, encarecer la cuota de visado para los arquitectos con
menos trabajos, que tendran que soportar linealmente el coste del servicio.

Consecuentemente se propone la supresion del apartado 4 del nuevo
articulo 17 de la Ley de Colegios en la redaccién propuesta por el anteproyecto.
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Baremos Orientativos de Honorarios.

La limitacién impuesta por el nuevo articulo 18 de la Ley de Colegios, en
la redaccion dada por el Anteproyecto, viene a burlar directamente los intereses
de los consumidores y usuarios de los servicios.

El Ministerio de Economia y Hacienda, en su afan neoliberal de
desregulacién absoluta del sector, parece ignorar que — como ha sostenido el
Consejo Superior de Arquitectos — el consumidor de servicios profesionales se
caracteriza por no tener necesariamente la capacidad de juzgar sobre la
complejidad de la solucidn propuesta por el profesional a su problema personal,
estando mal informado sobre quién es el que puede prestarle mejor servicio,
sobre la cualificacion que hay que tener para hacerlo, e incluso, no podrd
identificar errores o defectos en la prestacién del servicio y sufrira, por tanto las
consecuencias.

Los Baremos Orientadores de Honorarios no son, en modo alguno, un
“pacto de precios”, prestan un servicio claro asegurando la transparencia de las
relaciones entre profesionales y usuarios, facilitando a los érganos judiciales la
resolucion de numerosas controversias, y cumplen, ademas, una funcién
fundamental de informacién a los profesionales de nueva colegiacion.

Los Baremos rompen la “asimetria de informacién” que existe entre
consumidores y prestadores de servicios, expertos en el mercado éstos e
inexpertos aquéllos.

Se propone la supresion completa del nuevo articulo 18 de la Ley de
Colegios en la redaccion dada por el anteproyecto.

Por lo expuesto

AL MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA SOLICITA que teniendo por
presentado este escrito, dentro del plazo de audiencia publica concedido, tenga
por hechas las alegaciones que en el mismo se contienen, atendiendo las mismas
y, conforme a ellas, acuerde modificar el Anteproyecto indicado en el sentido
que se propone.

En Madlaga, para Madrid, a los quince dias del mes de abril de dos mil
nueve.

Fdo. Francisco San Martin Olea
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